Arkadiusz Modrzejewski, Uniwersalistyczna wizja ładu światowego w personalistycznej optyce Karola Wojtyły – Jana Pawła II, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2009, ss. 221. by Wróblewski, Wojciech
Recenzje
Arkadiusz Modrzejewski, Uniwersalistyczna wizja ³adu
œwiatowego w personalistycznej optyce Karola Wojty³y
– Jana Paw³a II, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskie-
go, Gdañsk 2009, ss. 221.
Zygmunt Bauman w opublikowanej w 1998 roku pracy Prawodawcy i t³uma-
cze okreœli³ filozofów, socjologów i innych myœlicieli tworz¹cych na prze³omie
XX i XXI wieku mianem „przewodników, t³umaczy wspó³czesnoœci”. W „nowej,
p³ynnej erze” zadaniem ich nie jest ju¿ interpretowanie rzeczywistoœci, lecz de-
skrypcja i wyjaœnianie przemian wspó³czesnego œwiata. Cz³owiek w nim ¿yj¹cy
potrzebuje intelektualnego drogowskazu, który pozwoli mu dokonaæ autodefini-
cji, zbudowaæ lub potwierdziæ swoj¹ to¿samoœæ1.
Do grona myœlicieli, którzy na trwa³e wpisali siê w intelektualny krajobraz
wspó³czesnoœci, nale¿y z pewnoœci¹ Karol Wojty³a – papie¿ Jan Pawe³ II. Anali-
zie jego dorobku, obejmuj¹cego zarówno wypowiedzi o charakterze naukowym
(filozoficznym, teologicznym, etycznym), jak i wynikaj¹ce z pe³nienia funkcji
hierarchy koœcielnego, poœwiêcone zosta³o szereg artyku³ów i monografii. By³y
to zarówno opracowania szczegó³owe obejmuj¹ce niewielki wycinek dociekañ
Karola Wojty³y, jak i prace syntetyczne, nierzadko o charakterze porównawczym.
Autorami ich byli zarówno badacze zwi¹zani bezpoœrednio z refleksj¹ teolo-
giczn¹, ale równie¿ przedstawiciele nauk spo³ecznych2.
Praca Arkadiusza Modrzejewskiego Uniwersalistyczna wizja ³adu œwiatowe-
go w personalistycznej optyce Karola Wojty³y – Jana Paw³a II stanowi przyk³ad
opracowania wszechstronnego i wielop³aszczyznowego. Autor zwi¹zany w swo-
jej dzia³alnoœci badawczej przede wszystkim z naukami politycznymi, kieruj¹c
siê charakterystyczn¹ dla nich metodologi¹ badañ, nie obawia siê jednak wkraczaæ
1 Z. Bauman, Prawodawcy i t³umacze, Warszawa 1998, s. 125.
2 Do tego grona zalicza siê równie¿ politolog i filozof Arkadiusz Modrzejewski,
który problematyk¹ wojty³ologiczn¹ zajmuje siê od wielu lat. Pierwszymi jego pracami
poœwiêconymi zagadnieniu stosunków miêdzynarodowych i uniwersalizmu w myœli
papieskiej s¹ artyku³y: Problematyka miêdzynarodowa w myœli spo³eczno-filozoficz-
nej Jana Paw³a II, „Studia Europejskie” 2000, t. VI, s. 111–128 i Uniwersalizm w my-
œli filozoficzno-spo³ecznej Jana Paw³a II, „Krakowskie Studia Ma³opolskie” 2002,
vol. 6, s. 431–446.
w przestrzeñ rozwa¿añ filozoficznych, teologicznych i etycznych, co œwiadczy
o du¿ej jego erudycji i zdolnoœci poruszania siê w obszarze interdyscyplinarnym.
Ju¿ we Wstêpie A. Modrzejewski wyjaœnia, i¿ „metod¹” zrozumienia uniwer-
salistycznej intelektualnej orientacji Jana Paw³a II jest „hermeneutyka3 personali-
styczna”. „Cz³owiek rozumiany jako osoba jest kluczem do wyjaœnienia Wojty³owej
filozofii i myœli spo³ecznej”4. W tej czêœci pracy autor dokonuje równie¿ zdefinio-
wania uniwersalizmu i pluralizmu jako dwóch przeciwstawnych stanowisk re-
fleksji historiozoficznej i cywilizacyjnej. Uniwersalizm, a raczej uniwersalizmy
interpretuje A. Modrzejewski poprzez wystêpowanie dwóch jego postaw: skraj-
nej i umiarkowanej. Czytamy zatem: „W wersji skrajnej uniwersalizm oznacza
albo afirmacjê jednej ogólnoludzkiej cywilizacji, w której partycypuj¹ wszystkie
spo³eczeñstwa i narody, albo afirmacjê cywilizacji, wyrastaj¹cej z jednej uniwer-
salnej tradycji kulturowej (np. zachodniej), przy jednoczesnym negowaniu istnie-
nia innych form cywilizacyjnych jako niegodnych miana «cywilizacji». Takie
podejœcie nazwaæ mo¿na monizmem, gdy¿ zak³ada istnienie tylko jednej cywiliza-
cji, uniwersalnej w sensie «largo» b¹dŸ «stricte». Umiarkowana postawa uniwersa-
listyczna oznacza natomiast jednoczesne uznanie istnienia cywilizacji uniwersalnej
oraz akceptacjê pluralizmu cywilizacyjnego. Przy czym cywilizacja uniwersalna
traktowana jest b¹dŸ jako zglobalizowana postaæ cywilizacji partykularnej, b¹dŸ
jako œwiatowa ekumena, w której spotykaj¹ siê ró¿ne kultury i cywilizacje”5.
Przeciwieñstwem nurtu uniwersalistycznego jest postawa pluralistyczna, rozu-
miana jako brak cywilizacji powszechnej, wystêpowanie w porz¹dku œwiatowym
licznych cywilizacji, wyrastaj¹cych zwykle z wielkich religii. W odniesieniu do
przytoczonych definicji, dorobek intelektualny Karola Wojty³y stanowi zdaniem
Autora pracy przyk³ad myœli umiarkowanego uniwersalizmu.
Arkadiusz Modrzejewski we Wstêpie zaprezentowa³ równie¿ hipotezê oraz
konkretyzuj¹ce j¹ pytania badawcze. Punktem wyjœcia jego rozwa¿añ jest twier-
dzenie, i¿ „Ÿród³em uniwersalizmu Karola Wojty³y jest antropologia personali-
styczna, dla której najwy¿sz¹ wartoœæ stanowi osoba ludzka (jednostka), bêd¹ca
jednoczeœnie kryterium uniwersalnoœci”6. Analizie badawczej poddane zosta³y
nastêpuj¹ce przestrzenie: rola jednostki w filozoficzno-teologicznym obrazie
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3 Hermeneutyka w w¹skim znaczeniu to sztuka wyk³adni, interpretacji tekstu,
g³êbszego i systematycznego, popartego wszechstronn¹ wiedz¹ historyczn¹ i filolo-
giczn¹ jego rozumienia. W ujêciu filozoficznym pojêcie to rozumiane jest równie¿
jako sposób widzenia ¿ycia duchowego cz³owieka jako nieustannego aktu komunikacji
miêdzy jednostkami, interpretowania i analizowania przekazów kulturowych, samo-
œwiadomoœci cz³owieka. Nowoczesna hermeneutyka silnie zwi¹zana jest z fenomenolo-
gi¹ i filozofi¹ dialogu. S³ownik filozofii, pod red. J. Hartmana, Kraków 2009, s. 95–96.
4 A. Modrzejewski, Uniwersalistyczna wizja ³adu œwiatowego w personalistycz-
nej optyce Karola Wojty³y – Jana Paw³a II, Gdañsk 2009, s. 10.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 11.
dziejów, rozumienie powszechnoœci kultury, koncepcje cywilizacji uniwersalnej,
sposób definiowania cz³owieka w ujêciu filozofii personalistycznej. A. Modrze-
jewski podj¹³ równie¿ próbê umiejscowienia myœli spo³ecznej Jana Paw³a II
w kontekœcie teorii stosunków miêdzynarodowych, do³¹czaj¹c do katalogu pytañ
badawczych zagadnienia zwi¹zane z postulowanym przez papie¿a – Polaka po-
kojowym ³adem miêdzynarodowym i rol¹ Europy w krzewieniu wartoœci uni-
wersalnych.
Podstawê Ÿród³ow¹ rozwa¿añ autora stanowi³a szczegó³owa analiza dokumen-
tów papieskich, publikacji autorstwa Karola Wojty³y oraz zapisów wyst¹pieñ
Jana Paw³a II. A. Modrzejewski odniós³ siê równie¿ do materia³ów Ÿród³owych
poprzedników papie¿a – Polaka: Leona XIII, Piusa XI, Jana XXIII i Paw³a VI, a tak-
¿e nastêpcy na Tronie Piotrowym – Benedykta XVI. Ogromny walor pracy stanowi
krytyczna analiza literatury przedmiotu dotycz¹cej myœli filozoficzno-spo³ecznej
Jana Paw³a II oraz wprowadzenie do narracji elementów analizy komparatystycz-
nej. Pozwoli³o to dokonaæ interpretacji pogl¹dów Karola Wojty³y przez pryzmat
ujêæ cywilizacyjnych i historiozoficznych.
Praca sk³ada siê z czterech rozdzia³ów oraz obszernego podsumowania. Roz-
dzia³ pierwszy zatytu³owany W krêgu myœli uniwersalistycznej stanowi próbê
scharakteryzowania Wojty³owego uniwersalizmu, ukazania jego istoty. Autor
czyni to dokonuj¹c analizy myœli Jana Paw³a II na gruncie filozofii dziejów, teorii
kultury i cywilizacji. We wszystkich tych aspektach wyraŸnie widoczny jest per-
sonalizm myœli Karola Wojty³y. Jednostka ludzka jest podmiotem dziejów, twórc¹
kultury i cywilizacji. A. Modrzejewski charakteryzuj¹c postawê filozoficzn¹ Jana
Paw³a II pisze: „Jako filozof zainteresowany problematyk¹ antropologiczn¹
i etyczn¹ zwraca³ szczególn¹ uwagê na kulturê rozumian¹ jako wynik racjonalne-
go dzia³ania cz³owieka. […] Uto¿samia³ j¹ ze sfer¹ intelektualn¹ osoby ludzkiej,
co implikuje uznanie za zjawisko kultury ka¿dego czynu i dzia³ania, wyra-
¿aj¹cego racjonaln¹ naturê cz³owieka. […] Cz³owiek jest ze swej natury predysty-
nowany do tworzenia dzie³ kultury, jest jej sprawc¹”7. Cz³owiek jest równie¿
podmiotem cywilizacji, zw³aszcza tzw. cywilizacji ekumenicznej, skupiaj¹cej
wszystkie pañstwa i narody, zbudowanej w oparciu o cztery filary (fundamentalne
i uniwersalne wartoœci) – prawdê, solidarnoœæ, sprawiedliwoœæ i wolnoœæ. Nie jest
to cywilizacja globalna, lecz taka, która realizowa³aby etyczny program i dopro-
wadzi³a do ostatecznego wy³onienia siê pokojowego i sprawiedliwego ³adu œwia-
towego. £ad ten charakteryzowa³by siê poszanowaniem to¿samoœci i odrêbnoœci
licznych kultur i cywilizacji partykularnych. Jan Pawe³ II postulowa³ uniwersali-
zacjê wartoœci ogólnoludzkich. Podsumowanie rozdzia³u stanowi¹ refleksje Au-
tora dotycz¹ce rozwoju koncepcji uniwersalistycznych oraz umiejscowienia wœród
nich myœli Karola Wojty³y. A. Modrzejwski odnosi siê tu miêdzy innymi do post-
modernistycznej koncepcji cywilizacji uniwersalnej, zaproponowanego przez
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filozofa Janusza Kuczyñskiego dekalogu „prawdziwego uniwersalizmu” oraz
obecnych w literaturze typologii koncepcji uniwersalistycznych. Zgodnie z nimi
uniwersalizm Karola Wojty³y definiuje jako: uniwersalizm personalistyczny
(w warstwie ontologiczno-antropologicznej), misjonarski (w sferze dywagacji
etyczno-aksjologicznych) oraz uniwersalizm powszechników (na p³aszczyŸnie
refleksji spo³ecznej).
Rozdzia³ drugi Pokój w relacjach miêdzynarodowych otwiera refleksja nad
aktywnoœci¹ Jana Paw³a II na niwie miêdzynarodowej. Pontyfikat papie¿a-Polaka
przypad³ na okres gwa³townych ruchów spo³ecznych i przeobra¿eñ politycznych.
A. Modrzejewski wyraŸnie wskazuje na prze³omowe znaczenie roku 1989 i wy-
darzeñ w Europie Œrodkowej i Wschodniej na przedmiot refleksji spo³eczno-poli-
tycznej Karola Wojty³y. Polemizuje jednak z obecnymi w literaturze opiniami na
temat aktywnego udzia³u Jana Paw³a II w obaleniu systemu komunistycznego.
Jego zdaniem upadek realnego socjalizmu rozpatrywany by³ przez papie¿a w szer-
szym, uniwersalistycznym kontekœcie jako „wyzwolenie cz³owieka z systemu
zniewolenia, zw³aszcza zniewolenia duchowego, oraz jako powszechny ruch de-
mokratyzacji systemów politycznych”. A. Modrzejewski podkreœla, i¿ nie nale¿y
zapominaæ o wczeœniejszych wypowiedziach Jana Paw³a II (z pocz¹tków pontyfi-
katu) oraz o jego wyst¹pieniach i orêdziach o zasiêgu globalnym, w których sfor-
mu³owany zosta³ swoisty katalog najpowa¿niejszych zagro¿eñ wspó³czesnej
cywilizacji. Nale¿¹ do nich: wojny i konflikty zbrojne, ³amanie praw cz³owieka,
niedorozwój niektórych regionów œwiata (zaostrzaj¹cy siê konflikt Pó³noc–Po-
³udnie), klêski g³odu i nieurodzaju, niebezpieczeñstwo œwiatowej katastrofy eko-
logicznej, a tak¿e terroryzm. Podobnie jak w przypadku omawianej w rozdziale
pierwszym teorii kultury i cywilizacji równie¿ refleksja na temat przeobra¿eñ
wspó³czesnego œwiata przybiera w myœli Jana Paw³a II charakter uniwersalizmu
personalistycznego. Widaæ to szczególnie w analizowanych przez A. Modrzejew-
skiego pokojowych orêdziach papie¿a kierowanych do ogó³u ludzkoœci. Jan
Pawe³ II prezentowa³ w nich swoj¹ wizjê porz¹dku miêdzynarodowego i wizjê
pokojowego wspó³istnienia. Mia³o siê ono opieraæ na przezwyciê¿aniu wrogoœci
i antagonizmów w stosunkach miêdzynarodowych, poprzez „wzajemne otwarcie
siê ludzi na siebie, porzucenie podejrzeñ i nieufnoœci na rzecz zaufania i gotowo-
œci do podjêcia wspó³pracy”8. Zdaniem Autora pracy wa¿n¹, jeœli nie najwa¿-
niejsz¹ czêœæ doktryny miêdzynarodowej Jana Paw³a II stanowi³y rozwa¿ania na
temat œwiatowego pokoju, tworz¹ce normatywn¹ filozofiê pokoju. Opiera³a siê
ona na przyjêciu prawdy jako zasady rz¹dz¹cej relacjami miêdzy podmiotami sto-
sunków miêdzynarodowych. „Prawda, zw³aszcza prawda o naturze cz³owieka,
o prawach jednostki i zbiorowoœci oraz prawda o ich ³amaniu przyczyni siê do
wyeliminowania niesprawiedliwoœci i niegodziwoœci w stosunkach miêdzynaro-
dowych, wyzwoli œwiat od z³a, jakimi s¹ wojny, tortury, terroryzm, wyzysk, impe-
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rializm, neokolonializm, totalitaryzm, fundamentalizm itp.”9 Prawdê w stosunkach
miêdzynarodowych mo¿na zdaniem Karola Wojty³y uzyskaæ na drodze dialogu.
Przyjêcie takiego stanowiska by³o wyrazem odrzucenia realistycznej koncepcji
rozwoju stosunków miêdzynarodowych, upatruj¹cej pozycjê pañstwa w jego sile
politycznej, ekonomicznej i militarnej. Na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej filozo-
fia dialogu Jana Paw³a II upatrywa³a przyczyn konfliktów w braku nale¿ytego
zrozumienia postulatów stron sporu, istniej¹cych uprzedzeniach i stereotypach,
które dziêki dialogowi mog¹ byæ przezwyciê¿one. Dialog pozwoli na szersze za-
anga¿owanie siê spo³ecznoœci miêdzynarodowej (na któr¹ sk³adaj¹ siê poszcze-
gólne jednostki) na rzecz rozwoju solidarnoœci spo³ecznej i postêpu ludzkoœci oraz
budowy struktur pokojowych. Niezbêdnym warunkiem unikania wojen jest w sys-
temie filozoficznych Jana Paw³a II wychowanie do pokoju. Cz³owiek z natury jest
zdolny do pokoju, a wychowanie mo¿e utrwaliæ w nim postawy pokojowe, trwa-
nie przy ogólnoludzkich wartoœciach, takich jak: prawda, sprawiedliwoœæ, mi³oœæ
i wolnoœæ. Szczególnego znaczenia nabiera rola wychowania w przeciwdzia³aniu
terroryzmowi. Pe³ne zrozumienie motywacji towarzysz¹cej aktom terroru i roz-
poznanie okolicznoœci powstania decyzji o odwo³aniu siê do dzia³alnoœci terrory-
stycznej mo¿e pomóc w poszukiwaniu rozwi¹zañ alternatywnych. Wychowanie
w duchu poszanowania godnoœci ludzkiej i dialogu mo¿e pomóc w wyeliminowa-
niu terroryzmu jako metody realizacji partykularnych interesów. Niezbêdnym
warunkiem zachowania pokoju jest równie¿ zdaniem Jana Paw³a II przestrzega-
nie praw cz³owieka, którym nadaje charakter praw powszechnych i niezbywal-
nych. „Cz³owiek jest ze swej natury obdarzony uniwersalnymi, nienaruszalnymi
i niezbywalnymi prawami”10, których fundamentem jest ludzka godnoœæ. A. Mo-
drzejewski, analizuj¹c papiesk¹ koncepcjê praw cz³owieka, wyraŸnie dostrzega
w niej nawi¹zanie do tradycji judeochrzeœcijañskiej (biblijnej i nowotestamento-
wej) i filozofii tomistycznej. St¹d te¿ naczelne miejsce w ich katalogu zajmuje
prawo do wolnoœci sumienia i wyznania, które wi¹¿e siê z naturalnym prawem ka¿-
dego cz³owieka do swobodnego rozwoju duchowego. Nie oznacza to bynajmniej,
aby Jan Pawe³ II negowa³ pozosta³e z praw zawartych chocia¿by w „Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka”. Wielokrotnie odwo³ywa³ siê do tego, jak i pozo-
sta³ych miêdzynarodowych aktów prawnych podejmuj¹cych problematykê praw
cz³owieka. Podkreœlanie znaczenia prawa do wolnoœci wyznania zwi¹zane by³o
równie¿ z ogóln¹ refleksj¹ papie¿a na temat roli religii we wspó³czesnym œwiecie.
Myœliciel zauwa¿a³ wspó³bie¿ne wystêpowanie dwóch zjawisk – sekularyzacji
i intensyfikacji potrzeb religijnych. Widzia³ ogromn¹ rolê systemów religijnych
w kszta³towaniu relacji spo³ecznych i systemu miêdzynarodowego11.
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9 Ibidem, s. 91.
10 Ibidem, s. 102.
11 Warto wspomnieæ, i¿ teoretycy stosunków miêdzynarodowych wielokrotnie
zg³aszali postulat rozszerzenia katalogu podmiotów stosunków miêdzynarodowych
Kolejna czêœæ pracy A. Modrzejewskiego poœwiêcona zosta³a refleksji papie-
¿a-Polaka na temat œwiatowego ³adu spo³eczno-ekonomicznego. Reprezentowa-
ny przez Jana Paw³a II uniwersalizm personalistyczny zauwa¿alny jest równie¿
w jego filozofii ekonomii. Jej podstawê stanowi afirmacja dwóch istotnych insty-
tucji gospodarki wolnorynkowej: prawa w³asnoœci i wolnoœci ekonomicznej. Ka-
rol Wojty³a stoi na stanowisku, i¿ ekonomia stanowi jedn¹ z wa¿nych dziedzin
dzia³alnoœci ludzkiej, przynosz¹c¹ korzyœci jednostce (nie potêpia osi¹gania zy-
sków) oraz ca³ej wspólnocie. Za etyczn¹ uznaje jednak tylko tak¹ dzia³alnoœæ
przedsiêbiorcy, w której obowi¹zuj¹ zasady: solidarnoœci, dobra wspólnego i sub-
sydiarnoœci (pomocniczoœci). „Afirmacja zasady subsydiarnoœci jest konsekwen-
cj¹ przyjêcia personalistycznej koncepcji relacji jednostka–spo³eczeñstwo. Ma
ona za zadanie strzec podmiotowoœci jednostki jako indywidualnego bytu osobo-
wego”12. Wielk¹ wagê przywi¹zuje Jan Pawe³ II do wartoœci pracy ludzkiej. Nie
jest ona jednak w jego systemie filozoficznym wartoœci¹ autoteliczn¹. Praca ma
g³êboki wymiar osobowy, jest narzêdziem samorealizacji jednostki, cnot¹ uszla-
chetniaj¹c¹ cz³owieka. W rozdziale tym A. Modrzejewski podj¹³ równie¿ próbê
nakreœlenia Wojty³owej wizji kszta³tu miêdzynarodowych stosunków ekonomicz-
nych. W przestrzeni tej Jan Pawe³ II dostrzega³ przede wszystkim daleko posuniê-
te skutki procesów globalizacji, negatywne zw³aszcza dla krajów rozwijaj¹cych
siê, które spychane s¹ na margines miêdzynarodowego systemu ekonomicznego
i politycznego. Postulowa³ stworzenie klimatu solidarnoœci na poziomie global-
nym, podjêcie dzia³añ na rzecz dobra wspólnego, porzucenie ideologii i polityki
hegemonii, wprowadzenie zasady równoœci pañstw i narodów, wyeliminowanie
wyzysku i nacisku, przezwyciê¿enie podzia³u œwiata na przeciwstawne bloki ide-
ologiczne, militarne, kulturowo-cywilizacyjne i ekonomiczne. Karol Wojty³a wy-
powiada³ siê równie¿ na temat tendencji rozwoju ludzkoœci i wp³ywu przemian
cywilizacyjnych (zw³aszcza rozwoju przemys³u) na stan œrodowiska naturalnego.
Opowiada³ siê za integralnym rozwojem cz³owieka, umo¿liwiaj¹cym jego samo-
realizacjê jako podmiotu kultury i cywilizacji. Postulowa³ realizacjê zasady tzw.
zrównowa¿onego rozwoju, równie¿ w kwestii ochrony œrodowiska.
Czwarty, ostatni rozdzia³ pracy A. Modrzejewskiego zatytu³owany zosta³ Eu-
ropa jako projekt uniwersalistyczny. Autor pokazuje w nim koncepcje Jana Paw³a
II na tle rozwoju europejskiej myœli uniwersalistycznej. Jest to ujêcie, które wska-
zuje na œwiadomoœæ Autora, umiejêtnoœæ poszukiwania nawi¹zañ i dokonywania
analizy porównawczej. Europejskie refleksje Karola Wojty³y wpisuj¹ siê w myœle-
nie o Europie jako przestrzeni wspó³istnienia dwóch wielkich tradycji: zachodniej
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o „religie” i korporacje transnarodowe. Samuel P. Huntington w pracy Zderzenie cywi-
lizacji i nowy kszta³t ³adu œwiatowego przedstawi³ natomiast koncepcjê rozwoju relacji
miêdzynarodowych opart¹ na konfrontacji miêdzy dziewiêcioma cywilizacjami, zbu-
dowanymi wokó³ wielkich religii monoteistycznych.
12 A. Modrzejewski, Uniwersalistyczna wizja ³adu…, s. 141.
(³aciñskiej) i wschodniej (bizantyñskiej). Nie zgadza siê on jednak z twierdze-
niem, i¿ na gruncie chrzeœcijañstwa europejskiego powsta³y dwie odrêbne cywili-
zacje. Pod wzglêdem to¿samoœci Europa jest jednoœci¹, a „wspólne korzenie
chrzeœcijañskie s¹ trwalsze i ¿ywotniejsze, od jakichkolwiek podzia³ów na trady-
cjê wschodni¹ i zachodni¹13. Myœl europejska Jana Paw³a II stanowi³a zatem re-
alizacjê idei „jednoœci w ró¿norodnoœci”. Rozdzia³ czwarty zamyka refleksja
A. Modrzejewskiego na temat uniwersalizmu Wojty³owej wizji zjednoczonej Eu-
ropy. Konstatuje on, i¿ Jan Pawe³ II jest przeciwnikiem kulturowego uniformi-
zmu. Opowiada siê natomiast za Europ¹ jako uniwersaln¹ wspólnot¹ wartoœci,
charakteryzuj¹c¹ siê otwartoœci¹ i gotowoœci¹ promowania swych uniwersalnych
wartoœci w œwiecie. Chrzeœcijañsk¹ misjologiê pojmuje jako przenikanie po-
wszechnej religii i jej uniwersalnych wartoœci w okreœlone œrodowisko kulturo-
wo-etniczne, bez naruszania tradycyjnych dóbr kultury, burzenia kulturowych
lokalizmów.
Podsumowanie rozwa¿añ Autora na temat uniwersalizmu myœli spo³eczno-fi-
lozoficznej Jana Paw³a II stanowi kilkustronicowe zakoñczenie. A. Modrzejewski
dokonuje w nim zebrania przedstawionych w rozprawie refleksji i ogólnej charak-
terystyki specyfiki uniwersalizmu personalistycznego Karola Wojty³y, ukazuj¹c
jego intelektualne Ÿród³a, europocentryczne inklinacje oraz zakorzenienie w tra-
dycji chrzeœcijañskiej.
Prezentowana praca stanowi oryginalne i nowatorskie studium poœwiêcone
myœli Karola Wojty³y – Jana Paw³a II. Autor opracowania nie stroni od krytycz-
nych ocen papieskiego nauczania. Nie unika tak¿e polemik z innymi autorami zaj-
muj¹cymi siê problematyk¹ wojty³ologiczn¹. Praca w zasadniczy sposób przyczynia
siê do rozwoju studiów nad myœl¹ filozoficzno-spo³eczn¹ polskiego papie¿a. Na
uwagê zas³uguje szczególnie warsztat metodologiczny Autora oraz strona mery-
toryczna. Praca jest dobrze udokumentowana. Poprawna pod wzglêdem jêzyko-
wym i logicznym. Zas³uguje na upowszechnienie w œrodowisku akademickim.
Powinna zainteresowaæ zw³aszcza politologów, socjologów, historyków idei i filo-
zofów. Warte uwagi jest to, ¿e ksi¹¿ka A. Modrzejewskiego nie oznacza koñca
jego zainteresowañ myœl¹ Wojty³ow¹, Autor w dalszym ci¹gu odkrywa kolejne
obszary papieskiej refleksji filozoficznej i spo³ecznej14.
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13 Ibidem, s. 166.
14 Zob. A. Modrzejewski, Optyka historiozoficzna Karola Wojty³a – Jana Paw³a II,
„Studia Elbl¹skie” 2009, t. X, s. 325–334; ten¿e, Kwestie spo³eczno-polityczne w trój-
miejskich przemówieniach i homiliach papie¿a Jana Paw³a II, „Zeszyty Gdyñskie.
To¿samoœæ kulturowo-cywilizacyjna Gdyni” 2009, nr 4, s. 141–150.
